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1. El entorno y la innovación
Hoy en día el entorno al que se enfrentan las empresas presenta unas caracte-
rísticas que lo diferencian sustancialmente del existente en épocas pasadas. Bajo
esta realidad podemos desglosar lo anterior exponiendo brevemente las condicio-
nes ambientales imperantes de más peso:
• Un considerable aumento de la competencia derivada de una incuestionable e
imparable tendencia hacia la globalización de la economía, entendiendo por
este término el hecho de que el ámbito de concurrencia ha dejado de ser una
multiplicidad de mercados para pasar a ser el mundo en su totalidad.
• Los cambios tecnológicos con origen en la obtención de nuevos materiales, las
tecnologías de la información, etc.
• Una demanda más exigente en cuanto a los niveles de calidad de los productos,
como consecuencia del desarrollo tecnológico de los últimos años (BUENO
CAMPOS, 1993), junto con una considerable reducción de los ciclos de vida de
éstos. Estas circunstancias conducen a particularizar, según las exigencias de
los clientes, la oferta de las empresas así como a abarcar con dicha oferta el
mercado mundial.
Estos condicionantes ambientales plantean el fin de una época de certeza en el
mundo de los negocios (O’HARE, 1 9 8 8 ) . La continuidad ambiental ha desaparecido
en la actualidad. Están teniendo lugar una serie de cambios fundamentales (tecno-
l ó g i c o s, en las regulaciones, en las necesidades de los clientes) que amoldan el futu-
ro de los mercados, ahora globales, cuyo ritmo se ha acelerado enormemente.
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Nos encontramos así ante un entorno donde las empresas encontrarán un mayor
número de dificultades, no sólo para crecer y desarrollarse, sino también para
sobrevivir. Esta situación ha conducido a las firmas a la necesidad de plasmar su
interrelación con el entorno, y a tomar posicionamientos defensivos y, a la vez,
ofensivos que permitan mantener sus capacidades competitivas para el desarro-
llo de sus misiones sociales (SARABIA ALZAGA, 1988).
Dadas las actuales características del entorno resulta esencial que las empresas
sean capaces de responder de forma rápida y flexible a los cambios en las condi-
ciones del mercado. En este sentido, el potencial de respuesta de la firma vendrá
determinado por su capacidad de innovar, puesto que el desarrollo de innovacio-
nes (de producto, de proceso, organizativos, etc.) parece representar la mejor y,
posiblemente, única solución para garantizar la supervivencia dentro de un
entorno en constante evolución.
En este contexto, la capacidad de innovar se muestra como el determinante de la
competitividad actual y futura de las empresas, ya que las mismas sólo se adap-
tarán al entorno competitivo encontrando nuevas formas para servir a sus clien-
tes. En efecto, existe la aceptación universal de que una organización que no
afronta el cambio o no ve la necesidad de innovar, se estancará, decaerá y final-
mente morirá (ADAIR, 1992). De esta manera, las empresas prósperas serán
aquellas que aprendan a cohabitar con la incertidumbre y a incorporarla dentro
del proceso de toma de decisiones. Serán aquellas que permanecerán constante-
mente abiertas a las nuevas tendencias del entorno, pudiendo presagiar amena-
zas y oportunidades (LANGLOIS, 1997).
En este sentido, ROSELL y BIURRUN (1996) afirman que la alta mortandad de
las PYMES (el 50% no llega a cumplir el quinto año de vida) no está sólo en la
competencia multinacional, los costes laborales, o la saturación de mercados; el
origen último está en su despreocupación por incorporar nuevas tecnologías o por
robotizar sus instalaciones industriales, lo cual lleva a aislarse de clientes y pro-
veedores, y a no tener medios para lanzar productos competitivos o aplicar méto-
dos modernos de gestión.
Dentro del marco de referencia que hemos establecido, nos parece interesante
resaltar el papel que puede desempeñar la tecnología dominada por la empresa
como fuente inductora de innovaciones de esa naturaleza. No obstante, c o n v e n d r í a
a clarar previamente qué entendemos por tecnología. Para ello seguiremos a la
Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (1995) quien
la considera como un conjunto de conocimientos, f o r m a s, m é t o d o s, instrumentos y
procedimientos que permiten combinar los diferentes recursos (tangibles e intan-
gibles) en los procesos productivos para lograr que éstos sean más eficientes.
De acuerdo con la anterior definición, es precisamente su componente de conoci-
miento tácito el que permite que la innovación basada en la tecnología domina-
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da por la firma sea capaz de proporcionar ventajas competitivas. En este senti-
d o, pensamos que cualquier empresa posee un patrimonio tecnológico que, g e s-
tionado adecuadamente, permite llevar a cabo determinados proyectos de I+D.
Una vez finalizados, y comprobadas la viabilidad técnica y económica de los mis-
m o s, se materializarán en innovaciones tecnológicas, condición indispensable
para mantener en vigor la competitividad de la empresa y, a s í , asegurar su
supervivencia y éxito.
No obstante, para poder aplicar este planteamiento, debemos entender que la tec-
nología no proporciona directamente competitividad a la firma; ésta se consigue
con la innovación,quien media entre la tecnología y la competitividad (RIBAULT,
MARTINET y LEBIDOIS, 1991), produciéndose la  transformación del potencial
asociado a la tecnología en una aplicación rentable dirigida a la mejora sustan-
cial de productos y procesos y/o al desarrollo de nuevos productos y procesos. Así
pues, podemos considerar a la innovación como el resultado de la aplicación con
éxito de una o varias tecnologías al desarrollo de nuevos productos y/o procesos o
a la mejora sustancial de éstos.
Con lo indicado no queremos dar la impresión de que cualquier empresa está en
condiciones de transformar su dominio tecnológico en innovaciones. De hecho,
pensamos que este aprovechamiento pasa por la creación de una determinada
actitud estratégicaen materia de tecnología en el interior de la firma. Tal actitud,
por ejemplo, podría llevar a la empresa a la creación de una responsabilidad,
comité o departamento encargado de gestionar la problemática de la innovación,
con unas funciones específicas, a hacer partícipe al responsable tecnológico de la
fijación de la estrategia global y/o a la formulación de una estrategia tecnológica,
entre otras medidas.
Las apreciaciones efectuadas en este apartado nos proporcionan el marco teórico
dentro del cual fue desarrollado en 1996 un trabajo de campo apoyado en una
encuesta aplicada a los máximos responsables de 84 firmas1 industriales locali-
zadas en la provincia de Alicante. Con dicho trabajo pretendimos determinar
cómo las firmas tratan de articular la relación innovación/tecnología,esto es, qué
rasgos caracterizan la Dirección Estratégica de la Tecnología dentro de la
Dirección de la Innovación.
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1- El criterio seguido para incluir firmas en el estudio fue presentar un volumen de ven-
tas superior a 500 millones de pesetas. El directorio de empresas a analizar derivó de la
aplicación de este criterio al Directorio de Empresas Industriales de la Comunidad
Valenciana. El directorio quedó configurado inicialmente por 113 firmas; no obstante,
determinadas circunstancias nos llevaron a reducir esa cifra a la de 84 empresas. Entre
ellas nos encontramos la imposibilidad de contactar con el máximo responsable, el no ajus-
tarse en la práctica al criterio fijado para la selección o una cumplimentación incompleta
del cuestionario (se envió mediante correo o fax a un total de 23 firmas).
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2. Características de las empresas objeto de estudio
Como paso previo a la exposición de los resultados presentamos en este aparta-
do las características de las empresas que participaron en el estudio. Así, en pri-
mer lugar, identificamos la actividad económica desarrollada por cada empresa,
quedando recogidos los resultados derivados de su respuesta en la Figura 1.
Podemos observar la presencia en el estudio de todos los sectores tradicionales
de la provincia de Alicante (calzado, alimentación -turrón-, juguete, textil y már-
mol) junto con otras actividades (papel, químicos y plásticos, metalurgia, mobi-
liario y madera, electrónica y farmacéutica).
FIGURA 1. DISTRIBUCIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS POR SEC-
TORES DE LA ACTIVIDAD.
2- De acuerdo con la Recomendación aprobada,se considerará que una empresa es «media-
na» si cumple cualquiera de estos criterios:posee más de 50 empleados y menos de 250,un
volumen de negocios anual que no supere los 40 millones de ecus, o un activo global anual
que no supere los 27 millones de ecus. Una «pequeña» empresa deberá tener menos de 50
asalariados, un volumen de negocios que no supere los 7 millones de ecus, o un activo glo-
bal anual que no supere los 5 millones de ecus.
Con respecto a la variable ventas, con un valor medio de 2.975,5 millones de pesetas,
la Tabla 1 recoge la distribución de frecuencias para las diversas categorías (peque-
ñ a s, medianas y grandes). Para tal clasificación optamos por la R e c o m e n d a c i ó n de la
Comisión de las Comunidades Europeas sobre la definición de las pequeñas y media -
nas empresas (PYME), aprobada por ésta el 7 de febrero de 19962.
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De acuerdo con el criterio antes señalado, según la Tabla 1, podemos observar que
el 54,8% de las firmas entrevistadas se consideran medianas, el 36,9% son peque-
ñas y 8,3% se clasifican como grandes.
TABLA 1. DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS PARA LA VARIABLE VOLUMEN
DE VENTAS (EN MILES DE MILLONES DE PTAS.).
Valor Nº de empresas Porcentaje Porcentaje acumulado
Hasta 1199 (empresa pequeña) 31 36,9 36,9
De 1200 a 6499 (empresa mediana) 46 54,8 91,7
De 6500 en adelante (gran empresa) 7 8,3 100
Total 84 100
Nota: 1 ecu = 162 ptas. en el momento del estudio.
En cuanto al número de empleados (media de 116 empleados), la Tabla 2 recoge
la distribución de frecuencias obtenida según el criterio usado. Podemos ver cómo,
desde esta perspectiva, las medianas empresas son las más numerosas con un
66,6% de los casos, las pequeñas representan el 28,6%, mientras que las grandes
empresas se reducen al 4,8%.
TABLA 2. DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS PARA LA VARIABLE NÚMERO
DE EMPLEADOS.
Valor Nº de empresas Porcentaje Porcentaje acumulado
Hasta 50 (empresa pequeña) 24 28,6 28,6
De 51 a 249 (empresa mediana) 56 66,6 95,2
De 250 en adelante (gran empresa) 4 4,8 100
Total 84 100
3. La innovación y la tecnología en las empresas alicantinas
Entrando en la exposición de los resultados del trabajo de campo, quisimos reco-
ger inicialmente la frecuencia con la que se dan en las empresas al menos cuatro
tipos de innovación: de producto, de proceso, comerciales y organizativas, dando
la posibilidad de que se traten de otro tipo (opción que ningún directivo señaló).
Los resultados obtenidos aparecen en la Figura 2.
FIGURA 2. FRECUENCIA DE LOS DISTINTOS TIPOS DE INNOVACIÓN EN
LAS EMPRESAS ENTREVISTADAS.
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De acuerdo con los datos expuestos, no nos pasa inadvertido que las innovacio-
nes más frecuentes se dan en el producto y en los procesos. En este sentido, se
observa que las innovaciones de proceso son “habituales” o “muy habituales” en
el 63,1% de los casos, mientras que las innovaciones de producto surgen con esas
frecuencias en el 59,6% de los casos. Estos datos contrastan con la habitualidad
con la que tienen lugar las innovaciones organizativas (en el 35,8% de las firmas
se producen “habitualmente” o “muy habitualmente”) y las innovaciones comer-
ciales (surgen con las frecuencias indicadas en el 27,3% de los casos).
Pensamos que la explicación de estos resultados se encuentra en el hecho de que
a través de una actividad innovadora continuada, tanto en productos como en
procesos, la mayoría de las firmas entrevistadas buscan una permanente adap-
tación a unas condiciones de mercado rápidamente cambiantes. Este mercado, en
la mayoría de los casos, presenta clientes con necesidades específicas que requie-
ren productos particulares, y que exigen que esos productos presenten unos
importantes niveles de calidad a un precio razonable. De ahí que, de forma mayo-
ritaria,las empresas innoven en productos y en procesos, antes de recurrir a inno-
vaciones comerciales como la nueva presentación de un producto o un nuevo sis-
tema de distribución, porque no es esto lo que el mercado exige; o a innovaciones
organizativas, porque tampoco lo necesitan, en la medida en que su flexibilidad
interna es importante (la inmensa mayoría de las empresas encuestadas se cali-
ficarían como PYMES).
Esta última afirmación se ve corroborada en la medida en que hemos podido
determinar la existencia de asociación3 entre la frecuencia de las innovaciones
organizativas y el tamaño de la firma.Dicha asociación indica que a mayor tama-
ño de la firma mayor es la habitualidad de las innovaciones organizativas. De
alguna manera, pueden ser las grandes firmas las que en mayor medida necesi-
ten introducir cambios en sus estructuras organizativas para mantener una cier-
ta capacidad adaptativa.
Otra de las cuestiones planteadas se centró en conocer en qué medida la tecno-
logía desempeña un papel relevante en los tipos de innovación antes indicados
( p r o d u c t o, p r o c e s o, comercial y organizativa); esto es, en qué grado cabe consi-
derar a las innovaciones señaladas como innovaciones tecnológicas. A n a l i z a n d o
los resultados que aparecen en la Figura 3, podemos resaltar que el elemento
tecnológico es verdaderamente importante para las innovaciones de proceso, e n
primer lugar (el 83,3% lo considera “ i m p o r t a n t e ” o “muy importante”) y tam-
b i é n , aunque en un menor grado, para las innovaciones de producto (60,8% para
las dos respuestas indicadas). Su importancia decae para los otros dos tipos de
i n n o v a c i ó n .
Dada la relevancia que tiene la tecnología para el desarrollo de las innovaciones
más habituales (proceso y producto) nos planteamos a continuación una serie de
interrogantes dirigidos a averiguar los efectos que esta circunstancia provoca en
la forma de dirigir, organizar y definir estrategias. En este sentido quisimos
determinar si la problemática relativa a la innovación tecnológica da lugar a una
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3- Los coeficientes de correlación Tau-b de Kendall para la variable “frecuencia de las inno-
vaciones organizativas” con las variables “número de empleados” y “volumen de ventas”,
presentan los siguientes valores respectivos Tau-b=0,2152 con r=0,033 y Tau-b=0,2132 con
r=0,033. En este caso hemos exigido un nivel de significación del 5%.
gestión específica e individualizada (creación de una responsabilidad, comité, o
departamento particular) y a qué nivel se desarrolla esa gestión (posición jerár-
quica del responsable).
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FIGURA 3. PAPEL DE LA TECNOLOGÍA EN LAS DIVERSAS INNOVA C I O N E S.
Tal y como se observa en la Figura 4,concluimos que en el 71,5% de los casos pre-
sentan un responsable o un grupo de personas encargadas de la gestión de la
innovación tecnológica, no pertenecientes a la Alta Dirección; mientras que en el
28,5% de las firmas esta circunstancia no se da. No obstante, debemos decir que
este 28,5% no significa que no haya nadie en la firma que se ocupe de estas cues-
tiones sino que, al contrario, se trata de una actividad desarrollada en exclusiva
por la Alta Dirección. En relación a la dependencia jerárquica del responsable de
la función innovadora señalemos que en el 65,5% de los casos depende de la Alta
Dirección, en el 6% de las empresas depende de una dirección funcional y en el
28,5% se trata de una actividad exclusiva de la Alta Dirección.
De todo esto deducimos que es una función muy importante para la inmensa may o-
ría de las empresas entrevistadas ya que, o bien es una de las funciones que cum-
ple la Alta Dirección, o bien es una actividad directamente supervisada por ella.
También quisimos conocer la existencia o no de una estrategia de naturaleza tec-
nológica, es decir, la existencia de unas orientaciones definidas de forma antici-
pada a los efectos de tomar decisiones de naturaleza tecnológica. Por otra parte
quisimos aclarar en qué medida otros directivos funcionales ajenos a la parcela
tecnológica se ven involucrados en la elaboración de la anterior estrategia.
Los frutos de estos dos interrogantes (Figura 5) ponen de manifiesto la existen-
cia de una estrategia tecnológica en el 65% de las firmas. En estas 55 firmas nos
encontramos con que, “habitualmente”(el 50,9% de los casos) o “siempre” (29,1%),
existe un contacto entre el responsable de la parcela tecnológica y los restantes
directivos funcionales. Ese contacto sólo es “ocasional” para el 18,2% de las firmas
o “nunca” sucede en 1 caso (1,8%).
FIGURA 5. EXISTENCIA DE UNA ESTRATEGIA TECNOLÓGICA Y PARTICI-
PACIÓN DEL PERSONAL NO TÉCNICO EN SU ELABORACIÓN.
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FIGURA 4. EXISTENCIA DE UN RESPONSABLE TECNOLÓGICO Y SU
SITUACIÓN JERÁRQUICA.
Simultáneamente investigamos el tipo de relación que se da entre los encargados
de formular la estrategia global de la empresa y los responsables de la parcela
dedicada a la innovación tecnológica. Tal y como aparece en la Figura 6, las rela-
ciones entre los sujetos antes indicados suceden “habitualmente” (31% de las
empresas) o “siempre” (56%4) de manera mayoritaria, mientras que tienen lugar
“nunca” (3,5%) y “ocasionalmente” (9,5%) en menor medida.
FIGURA 6. RELACIÓN ENTRE LA ALTA DIRECCIÓN Y EL PERSONAL TÉC-
NICO EN LA FORMULACIÓN DE LA ESTRATEGIA GLOBAL.
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4- Se trata de una cantidad de casos muy elevada en la medida en que se ha incluido en
la misma el número de empresas en las que las cuestiones relativas a la innovación tec-
nológica son de competencia exclusiva de la Alta Dirección (22 casos), donde, obviamente,
esa participación en la estrategia global es absoluta.
A continuación intentamos identificar las funciones desempeñadas por el res-
ponsable de la función tecnológica. De acuerdo con la Figura 7, podemos resaltar
que dicho individuo, en la mayoría de las empresas estudiadas: a) identifica las
tecnologías dominadas por la empresa (73,8% de los casos), b) identifica las tec-
nologías de los competidores (91,7%), c) determina la competitividad y rentabili-
dad de sus tecnologías (63,1%), d) utiliza diversos procedimientos para obtener
las tecnologías que precisan (78,6%), e) vigila continuamente el entorno tecnoló-
gico (94%), f) no se preocupa de dar nuevas aplicaciones a las tecnologías domi-
nadas (59,5%), y g) no recurre a políticas de protección de áreas tecnológicas de
interés para la firma (64,3%).
A la vista de estos resultados nos llama la atención el hecho de que las empresas
sienten un mayor interés por conocer las tecnologías de sus competidores que por
tener constancia de aquellas que dominan.Esta circunstancia podría venir expli-
cada por la considerable turbulencia que presenta el entorno, provocada en gran
parte por el surgimiento continuo de nuevas tecnologías que son incorporadas
rápidamente por los competidores más aventajados; lo cual conduce a que las
empresas presenten un acusado carácter extrovertido en el campo tecnológico con
la pretensión de identificar amenazas y oportunidades.
De igual manera, resulta llamativo el hecho de que las empresas no recurran
mayoritariamente a medidas formales, como las patentes, para proteger parcelas
de interés tecnológico. Esta circunstancia fue justificada, de forma generalizada,
tanto por la escasa protección que en la práctica proporcionan, como por el coste
que suponen.
Finalmente, también convendría resaltar que, a pesar de no representar un com-
portamiento generalizado, el 40,5% de las empresas entrevistadas suelen buscar
aplicaciones alternativas a las tecnologías que dominan. Esto significa que este
porcentaje de empresas contemplan a la tecnología como medio para abordar el
desarrollo de nuevos negocios o actividades.
También nos preocupó conocer con qué frecuencia se practica la previsión tecno-
lógica, así como qué métodos de previsión se utilizan (véase la Figura 8).
Observamos en relación a esta problemática que no es una práctica demasiado
frecuente entre la mayoría de las empresas encuestadas. Tan sólo el 21,4% del
total de las empresas analizadas la desarrollan con “habitualidad”,el 31% lo hace
“ocasionalmente” y el 47,6% “nunca” han recurrido a esta actividad.
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FIGURA 7. P R Á C T I CAS DE LA DIRECCIÓN ESTRAT É G I CA DE LA
TECNOLOGÍA EN LAS FIRMAS ENCUESTADAS.
En cuanto al procedimiento de previsión tecnológica utilizado podemos decir que
se emplean:a) las valoraciones subjetivas por parte de los responsables de la par-
cela tecnológica de la firma, en base a sus conocimientos y experiencias (32,1% de
las empresas); b) la asistencia a ferias, no sólo relativas a la actividad ( 32,1% de
los casos); c) previsiones facilitadas por Institutos o Centros de Investigación
(1,2% de los casos), y d) previsiones elaboradas por Asociaciones de Empresarios
del sector (1,2% de las firmas).
Dentro de la línea marcada por la cuestión anterior, quisimos estimar en qué
grado las empresas evalúan su posición tecnológica tomando como punto de refe-
rencia a sus competidores. Como podemos advertir en la Figura 9,esta evaluación
es una práctica seguida mayoritariamente por las empresas entrevistadas. Sólo 6
altos directivos (7,1%) manifestaron que no la ponen en práctica; las opciones
“ocasionalmente” y “habitualmente” fueron elegidas casi por el mismo número de
encuestados (35,7% y 38,1%, respectivamente); mientras que por la alternativa
“siempre” se decidieron el 19,1%.
FIGURA 9. HABITUALIDAD DE LA VALORACIÓN DE LA POSICIÓN TEC-
NOLÓGICA RELATIVA.
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FIGURA 8. PUESTA EN PRÁCTICA DE LA PREVISIÓN TECNOLÓGICA.
Con respecto al procedimiento utilizado por las empresas del censo a la hora de con-
seguir la tecnología necesitada obtuvimos los siguientes resultados (Figura 10): l a
m ayoría de las empresas optan “muy habitualmente” (65,5% de los casos) o “ h a b i-
t u a l m e n t e ” (28,6%) por las compras en el mercado de maquinaria y “muy habitual-
m e n t e ” (38,1%) o “ h a b i t u a l m e n t e ” (25%) por el desarrollo interno. G e n e r a l m e n t e,
“ n u n c a ” u “ o c a s i o n a l m e n t e ” se deciden por la cooperación con clientes (76,2% y
1 1 , 9 % , r e s p e c t i v a m e n t e ) , por la pertenencia a una asociación de desarrollo tecnoló-
gico (66,7% y 15,5%), por la contratación de I+D (64,3% y 23,8%), por la cooperación
con instituciones públicas o privadas (59,5% y 26,2%) y/o por la cooperación con pro-
veedores (45,2% y 19%). Fi n a l m e n t e, la generalidad de los altos directivos entrevis-
tados declaran que “ n u n c a ” optan por la compra de otras firmas (88,1%), la coopera-
ción con competidores (88,1%), así como el uso de licencias (86,9%).
FIGURA 10. HABITUALIDAD DE LOS DIVERSOS PROCEDIMIENTOS PARA
LA OBTENCIÓN DE LA TECNOLOGÍA NECESITADA.
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4. Conclusiones
De acuerdo con lo expuesto podemos comprobar que la interacción entre la inno-
vación y la tecnología conduce, en términos generales, a los siguientes efectos
dentro del contexto empresarial analizado:
• La tecnología desempeña un papel relevante en las innovaciones más frecuen-
tes (de proceso y de producto).
• Plantea una dirección individualizada, supervisada directamente por la Alta
Dirección o desarrollada exclusivamente por ella.
• Supone la existencia, en la mayoría de los casos, de unas orientaciones claras
para tomar decisiones de naturaleza tecnológica (existe una estrategia tecnoló-
gica), en cuya elaboración suele ser frecuente la participación de otros directi-
vos funcionales.
• Implica la participación del responsable tecnológico en la formulación de la
estrategia general.
• Las funciones desarrolladas por el responsable tecnológico son:a) identifica las
tecnologías dominadas por la empresa, b) identifica las tecnologías de los com-
petidores, c) determina la competitividad y rentabilidad de sus tecnologías, d)
recurre a diversos procedimientos para obtener las tecnologías que precisa, e)
vigila continuamente el entorno tecnológico, f) no busca nuevas aplicaciones a
las tecnologías dominadas, y g) no recurre a políticas de protección de áreas tec-
nológicas de interés.
• No está suficientemente generalizado un uso frecuente de la previsión tecnoló-
gica.
• Conduce a valorar “habitualmente” o “siempre” la posición tecnológica de la
firma en relación a los competidores.
• Para la obtención de la tecnología necesaria se recurre prioritariamente a la
compra de maquinaria en el mercado y, de manera secundaria, al desarrollo
interno.
Los resultados expuestos nos permiten valorar positivamente la gestión del fac-
tor tecnológico que, con carácter general, ponen en práctica las empresas estu-
diadas. No obstante, podemos sugerir los cambios que será conveniente introdu-
cir para una mejor adaptación de las firmas a las condiciones marcadas por el
entorno. Lógicamente, tales cambios vendrían condicionados por las debilidades
presentes.
Así, proponemos la potenciación en las firmas del uso de otros procedimientos
para la obtención de la tecnología que necesitan, de tal forma que no se limiten a
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la simple compra de maquinaria en el mercado, puesto que la misma proporciona
tecnología al alcance de cualquier competidor (aunque las firmas pueden hacer
un uso original de la tecnología adquirida de esta manera).En este sentido, el uso
del desarrollo interno (opción por la que también se decanta un número impor-
tante de empresas) y de la subcontratación de la I+D, por ejemplo, podrían pro-
porcionar alguna ventaja competitiva en función del carácter exclusivo y original
de la tecnología proporcionada. De igual manera, las firmas no deberían renun-
ciar a la cooperación tecnológica con otras organizaciones, ya que la misma,
teniendo en consideración que la mayoría de las empresas estudiadas pueden ser
calificadas de PYMES, les permitiría compensar un conjunto de carencias que
van desde la falta de recursos financieros hasta la ausencia de conocimientos
apropiados.
Finalmente, puede resultar interesante hacer hincapié en la previsión tecnológi-
ca, puesto que ello permitirá anticipar los hechos de esa naturaleza que pueden
tener lugar en el entorno, estando en condiciones de reaccionar con ciertas garan-
tías de éxito. Por otro lado pensamos que, dentro del proceso de adaptación a un
entorno que cambia con frecuencia, las empresas deben buscar nuevas aplicacio-
nes a las tecnologías dominadas. Con ello se abordaría el desarrollo de nuevos
negocios, aprovechando de esta forma las oportunidades que puedan surgir.
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